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A. EINLEITUNG

1 Das schwedische Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwert-
steuersystem (im Folgenden: Mehrwertsteuerrichtlinie)’ im Hinblick auf die steuerliche
Behandlung des An- und Verkaufs von Bitcoins.

2 Es wird die Frage aufgeworfen, ob der Anwendungsbereich der Mehrwertsteuerrichtli-
nie diese Tatigkeit erfasst und — bejahendenfalls - ob diese Tatigkeit gem. Art. 135 der

Mehrwertsteuerrichtlinie von der Umsatzsteuer zu befreien ist.

B. UNIONSRECHTLICHER RAHMEN

3 Der Anwendungsbereich der Mehrwertsteuerrichtlinie wird in Art.2 Abs. 1 der Richtlinie

folgendermafien definiert :

Artikel 2:
.(1) Der Mehrwertsteuer unterliegen folgende Umsitze:

a) Lieferungen von Gegenstanden, die ein Steuerpflichtiger als solcher im
Gebiet eines Mitgliedstaats gegen Entgelt ttigt:

(-]
c) Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Gebiet eines
Mitgliedstaates gegen Entgelt erbringt;
[...].*
4 Die in Artikel 135 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie enthaltenen Steuerbefreiungen

far Tatigkeiten im Zusammenhang mit Finanzgeschaften lauten:

»(1) Die Mitgliedstaaten befreien folgende Umsétze von der Steuer:

d) Umsétze — einschlieRlich der Vermittiung — im Einlagengeschaft und
Kontokorrentverkehr, im Zahlungs- und Uberweisungsverkehr, im Geschaft
mit Forderungen, Schecks und anderen Handelspapieren, mit Ausnahme
der Einziehung von Forderungen;

e) Umsatze - einschlieBlich der Vermittiung —, die sich auf Devisen,
Banknoten und Munzen beziehen, die gesetzliches Zahlungsmittel sind, mit

' ABLEUNr L347,S.1.
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Ausnahme von Sammilerstiicken, d. h. Miinzen aus Gold, Silber oder ande-
rem Metall sowie Banknoten, die normalerweise nicht als gesetzliches
Zahlungsmittel verwendet werden oder die von numismatischem Interes-
se sind;

f) Umsétze — einschlieRlich der Vermittlung, jedoch nicht der Verwahrung
und der Verwaltung —, die sich auf Aktien, Anteile an Gesellschaften und
Vereinigungen, Schuldverschreibungen oder sonstige Wertpapiere bezie-
hen, mit Ausnahme von Warenpapieren und der in Artikel 15 Absatz 2 ge-
nannten Rechte und Wertpapiere;

[T

C. SACHVERHALT UND VORLAGEFRAGE

Der Klager beabsichtigt, tiber ein Einzelunternehmen Dienstleistungen in Form des An-
und Verkaufs der virtuellen Wahrung Bitcoin anzubieten, d. h. herkémmliche Wahrung
in Bitcoin umzutauschen und umgekehrt. Dabei werden Bitcoins von Privatpersonen
und Unternehmern oder von einem internationalen Umtauschportal angekauft, ggf.
zwischengelagert und Uber die Website des Unternehmens an solche Portale, Privat-
personen oder Unternehmen weiterverkauft.

Der Preis fir die Bitcoins ist in schwedischen Kronen angegeben. Er beruht auf dem
Preis, der auf einem bestimmten anderen Umtauschportal gilt, zuziiglich eines be-
stimmten Prozentsatzes. Weitere Gebiihren werden nicht in Rechnung gestellt. Hat der
Kunde den Preis akzeptiert, werden die Bitcoins bzw. automatisch an die vom Kunden
angegebene Bitcoin-Adresse verschickt.

Der Kléager beantragte beim Skatterattsnamnd (Steuerrechtsausschuss) einen Vorbe-
scheid Uber die steuerliche Behandlung der geplanten Tatigkeit. In diesem Vorbe-
scheid stufte der Skatterattsnamnd den An- und Verkauf von Bitcoins unter Hinweis auf
das Urteil First National Bank of Chicago® als steuerbare Umtauschdienstleistung ge-
gen Entgelt ein, die jedoch nach den schwedischen Steuervorschriften fir Finanz-
dienstleistungen von der Steuer befreit sei. Bitcoins wiirden wie gesetzliche Zahlungs-
mittel verwendet und wiesen eine grole Ahnlichkeit mit elektronischem Geld (E-Geld)
auf, so dass die Befreiungen in Art. 135 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie griffen.
Auch die schwedische Finanzaufsicht habe die Tétigkeit als Finanzgeschaft in Form
der Bereitstellung von Zahlungsmittein angesehen.

Urteil vom 14. Juli 1998, First National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354.
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Der Skatteverk (schwedische Finanzverwaltung) erhob Klage gegen diesen Vorbe-
scheid und beantragte die Feststellung, dass die Steuerbefreiung ausgeschlossen ist.
Bitcoins seien insbesondere keine gesetzlichen Zahlungsmittel im Sinne des Art. 135
Abs. 1 Buchst. e der Mehrwertsteuerrichtlinie, da sie nicht von einer staatlichen Zent-

ralbank ausgegeben wiirden.

Das vorlegende Gericht teilt diese Bedenken, weist zugleich aber auf gewisse Ahnlich-
keiten von Bitcoins mit anderen umtauschfihigen Wahrungen und mit E-Geld hin, da
sie den Erwerb sowohl echter als auch virtueller Waren erméglichten. In einzelnen Mit-
gliedstaaten wirde der An- und Verkauf von Bitcoins zudem als ,Umsatz im Geschaft
mit Forderungen® im Sinne des Art. 135 Abs. 1 Buchst. d von der Umsatzsteuer befreit.
Eine Behandlung als ,sonstiges Wertpapier* im Sinne des Art. 135 Abs. 1 Buchst. f der

Mehrwertsteuerrichtlinie scheine hingegen eher ausgeschlossen.

Vor diesem Hintergrund hat das Hogsta forvaltningsdomstolen dem Gerichtshof mit
Beschluss vom 27.05.2014 die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

»1.Ist Art. 2 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen, dass als
Umtausch einer virtuellen Wahrung in eine herkémmliche Wahrung und
umgekehrt bezeichnete Umsatze, fur die eine Vergltung zu entrichten ist,
die der Erbringer dieser Leistung bei der Festlegung der Wechselkurse ein-
rechnet, als Erbringung einer Dienstleistung gegen Entgelt zu verstehen

sind?

2. Falls die erste Frage zu bejahen ist: Ist Art. 135 Abs. 1 der Mehrwert-
steuerrichtlinie dahin auszulegen, dass derartige Umtauschgeschéfte von
der Steuer befreit sind?*

Nach Auffassung der Bundesregierung ist die erste Vorlagefrage zu bejahen und die

zweite Vorlagefrage zu verneinen.

D. RECHTLICHE WURDIGUNG

I. Vorbemerkung: Besonderheiten einer virtuellen/kryptographischen Wihrung

Bitcoins sind eine Neuerscheinung des Internetzeitalters und kénnen als digitale
Kunstwahrung bezeichnet werden. Durch Bitcoins soll eine nichtstaatliche Ersatzwih-
rung mit begrenzter Geldmenge geschaffen werden. Sie kénnen von jedermann, der
uber die entsprechende Software verfigt, tber einen bestimmten Algorithmus unmit-
telbar im Netz geschaffen (,geschurft‘) werden und unterliegen keiner staatlichen Auf-

sicht.
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Es handelt sich um eine digitale Peer-to-Peer-Wahrung, bei der Datenséatze unmittelbar
von Person zu Person Ubertragen werden. Es gibt keine zentrale Instanz, die Transak-

tionen durchflinrt, diese kontrolliert, verwaltet oder Bitcoins generiert.

Bereits existierende Bitcoins sind so genannten Adressen (in Form willkurlich generier-
ter Ziffern- und Zahlenfolgen) zugeordnet. Diese Adressen verwaltet der Nutzer mit
seinem so genannten Client in so genannten Wallet-Dateien, die neben den Adressen
auch die jeweiligen privaten und offentlichen Schlisselpaare enthaiten, die zur Au-
thentfizierung von Bitcoin-Transaktionen innerhalb des Netzes dienen. Die Nutzer kén-

nen Bitcoins innerhalb des Netzwerks von und auf ihre Adressen Gbertragen.

Dabei kénnen Bitcoins im Prinzip zum Ausgleich schuldrechtlicher Vertrage zwischen
den beteiligten Nutzern verwendet werden, wenn der Glaubiger Bitcoins als Gegenleis-
tung akzeptiert und Bitcoins nicht als reines Spekulationsobjekt generiert oder erwor-
ben werden. Gegen die Abgabe von Bitcoins enthdlt der Abnehmer dann die ge-
winschte Leistung in Form eines Kaufgegenstandes, einer Dienstleistung, eines ge-
setzlichen Zahlungsmittels oder eines sonstigen Gutes des Wirtschaftsverkehrs.

Virtuelle Wahrungen wie Bitcoin sind allerdings kein gesetzliches Zahlungsmittel (vgl.
dazu naher unter Rn. 31ff.). Sie sind weder staatlich noch gesamtgeselischaftlich aner-
kannt. Sie werden grundsatzlich nur bei bestimmten Online-Diensten akzeptiert. Insge-

samt betrachtet sind sie ein absolutes Nischenprodukt.

Anders als bei gesetzlichen Zahlungsmitteln gibt es bisher — Gber einzeine Vorschriften
in den nationalen Aufsichtsgesetzen hinaus (vgl. z.B. § 1 Abs. 11 des deutschen Kre-
ditwesengesetzes) — keine spezifischen Gesetze, Vorschriften und Vereinbarungen,
die den Betrieb des virtuellen Wahrungssystems regeln und kontrollierbar machen. Im

Ubrigen fehl es an einer klaren Definition der Rechte und Pflichten der Beteiligten,

wenn sie Bitcoins nutzen.®

Aus der fehlenden Rechtssicherheit resultiert auch die Instabilitat virtueller Wahrungen.
Aufgrund ihrer Peer-to-Peer-Eigenschaft kénnen diese Systeme zudem durch Kriminel-
le, Betriiger und Geldwascher eingesetzt werden, um ihre illegalen Aktivitaten durchzu-

fahren.*

3 Vgl. European Central Bank: Virtual Currency Schemes, Frankfurt, Oktober 2012, S. 42.
* Vgl. European Central Bank: Virtual Currency Schemes, Frankfurt, Oktober 2012, S. 44.
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Il. Zur ersten Vorlagefrage: Gewerblicher An- und Verkauf von Bitcoins als
Dienstleistung im Sinne des Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢

Bei Bitcoins handelt es sich um eine virtuelle Wahrung bzw. um Datensétze, die von
jedermann, der tber die entsprechende Software verfiigt, Uber einen bestimmten Algo-
rithmus unmittelbar im Netz geschaffen (,geschurft‘) werden kénnen (s. oben). Sie sind
daher keine korperliche Gegensténde im Sinne des Art. 2 Abs. 1 Buchst. a der Mehr-
wertsteuerrichtlinie. Der von der Klagerin geplante An- und Verkauf von Bitcoins ist da-
her nicht etwa als ,Lieferung von Gegenstanden gegen Entgelt* im Sinne des Art. 2
Abs. 1 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie steuerpflichtig.

Der An- und Verkauf von Bitcoins ist aber als ,Dienstleistung gegen Entgelt® im Sinne

des Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢ der Mehrwertsteuerrichtlinie anzusehen.

Diesbeziiglich hat der Gerichtshof u.a. in dem Urteil First National Bank of Chicago
festgestellt, dass eine Leistung dann gegen Entgelt im Sinne des Art. 2 Abs. 1 Buchst.
¢ erbracht wird, wenn zwischen dem Leistenden und dem Leistungsempfanger ein
Rechtsverhéltnis besteht, in dessen Rahmen gegenseitige Leistungen ausgetauscht
werden, wobei die vom Leistenden empfangene Vergitung den tatsachlichen Gegen-
wert fur die dem Leistungsempfianger erbrachte Dienstleistung bildet.® Nur wenn die
Tatigkeit eines Dienstleistenden darin besteht, ausschlieRlich Leistungen ohne unmit-
telbare Gegenleistung zu erbringen, gibt es keine Besteuerungsgrundlage, und nur

dann unterliegen diese Leistungen nicht der Mehrwertsteuer.®

Der Klager beabsichtigt, Bitcoins auf einem elektronischen Portal zum Kauf bzw. zum
Tausch anzubieten. Das Entgelt besteht in dem Preis, der auf einem bestimmten ande-
ren Umtauschportal gilt, zuziiglich eines bestimmten Prozentsatzes. Die vom Klager
geplante Tatigkeit stellt somit zweifelsohne eine Dienstleistung (Ubertragung der Bit-
coin) gegen Entgelt (Bezahlung in schwedischen Kronen) im Sinne des Art. 2 Abs. 1

Buchst. ¢ der Mehrwertsteuerrichtiinie dar.”

lIl. Zur zweiten Vorlagefrage: Keine Steuerbefreiung nach Art. 135 Abs. 1

Mit der zweiten Vorlagefrage méchte das vorlegende Gericht wissen, ob eine Steuer-

befreiung gem. Art. 135 der Mehrwertsteuerrichtlinie einschlagig ist.

> Urteil First National Bank of Chicago, zitiert in Fn.2, Rn. 26
®  Urteil First National Bank of Chicago, zitiert in Fn.2, Rn. 27.

7 Selbst wenn der Kldger fur eine konkrete Transaktion weder Gebithren noch Provisionen erheben
wiirde, schldsse dies nicht aus, dass es sich hierbei um eine Dienstleistung gegen Entgelt handelt, vgl.
Urteil First National Bank of Chicago, zitiert in Fn. 2, Rn. 30.
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Die Bundesregierung erlaubt sich, vorab auf die Grundsatze fir die Auslegung der Be-

freiungstatbestande in Art. 135 der Mehrwertsteuerrichtlinie zu erinnern:

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Gerichtshofs sind die in Art. 135 der Mehr-
wertsteuerrichtlinie vorgesehenen Steuerbefreiungen autonome unionsrechtliche Be-
griffe, die eine von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedliche Anwendung des

Mehrwertsteuersystems verhindern sollen.®

Diese Begriffe sind eng auszulegen, weil sie Ausnahmen von dem allgemeinen Grund-
satz darstellen, dass jede Dienstleistung, die ein Steuerpflichtiger gegen Entgelt er-

bringt, der Mehrwertsteuer unterliegt.®

Die Auslegung dieser Begriffe muss jedoch mit den Zielen in Einklang stehen, die mit
den in Artikel 135 Mehrwertsteuerrichtlinie vorgesehenen Befreiungen verfolgt werden,
und den Erfordernissen des Grundsatzes der steuerfichen Neutralitit entsprechen, auf
dem das gemeinsame Mehrwertsteuersystem beruht. Daher entspricht es nicht dem
Sinn dieser Regel einer engen Auslegung, wenn die zur Umschreibung der in Artikel
135 Mehrwertsteuerrichtlinie genannten Befreiungen verwendeten Begriffe so ausge-
legt werden, dass sie den Befreiungen ihre Wirkung nehmen.®

1. Kein gesetzliches Zahlungsmittel im Sinne des Buchst. e

Gemal Artikel 135 Abs. 1 Buchst. e Mehrwertsteuerrichtlinie werden Umsatze — ein-
schlielllich der Vermittiung —, die sich auf Devisen, Banknoten und Miinzen beziehen,
die gesetzliches Zahlungsmittel sind, von der Mehrwertsteuer befreit, mit Ausnahme
von Umsétzen mit Sammilerstiicken, d. h. Miinzen aus Gold, Silber oder anderem Me-
tall sowie Banknoten, die normalerweise nicht als gesetzliches Zahlungsmittel verwen-

det werden oder die von numismatischem Interesse sind.

Bei Bitcoins handelt es sich jedoch nicht um solche als gesetzliches Zahlungsmittel

anerkannten Devisen, Banknoten oder Miinzen.

Bitcoins stellen keine kérperlichen Gegenstdnde wie Banknoten oder Munzen dar,
sondern bestehen in Internetadressen (in Form willkirlich generierter Ziffern- und Zah-
lenfolgen, s. oben). Sie sind auch nirgends als gesetzliches Zahlungsmittel anerkannt.

®  Urteil vom 5. Juli 2012, D TZ. Zadelhoff, C-259/11, EU:C:2012:423, Rn. 19.
?  Urteil DTZ Zadelhoff, zitiert in Fn. 11, Rn. 20.
' Urteil DTZ Zadelhoff, zitiert in Fn. 11, Rn. 21.
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Zahlungsmittel dienen im modernen Zahlungsverkehr dem zahlungsverpflichteten
Schuldner dazu, seinem Glaubiger die aus Vertrag oder Gesetz resultierende Geld-
schuld rechtswirksam zu tilgen. Gesetzliche Zahlungsmittel sind dabei die kraft Geset-
zes zur rechtswirksamen Erfillung von Schuldverhéltnissen vorgeschriebenen, in gro-
Ren Mengen zirkulierenden Banknoten und Miinzen eines Staates. Beim gesetzlichen
Zahlungsmittel nutzt der Staat seine hoheitliche Aufgabe, die Waéhrung des Staates in-
nerhalb der Wahrungsverfassung zu bestimmen, zu organisieren und als Zahlungsmit-

tel vorzuschreiben.

Fur Bitcoins gibt es keinen gesetzlichen Annahmezwang. Der Erbringer einer Leistung
gegen Geld muss sich nicht damit zufrieden geben, wenn er in Bitcoins bezahit wird,

sofern nichts Gegenteiliges zwischen den Parteien vereinbart ist.

Im Euro-Raum sind gem. Art. 10 Abs. 2 der Euro-lI-Verordnung'! nur auf Euro lautende

Muinzen und Banknoten als gesetzliches Zahlungsmittel anerkannt.

Daneben erfasst die Steuerbefreiung in Art. 135 Abs. 1 Buchst. e der Mehrwertsteuer-
richtlinie auch die gesetzlichen Zahlungsmitte! derjenigen Staaten, die den Euro bis-
lang nicht eingefiihrt haben (d.h. auch Umsiétze in Zusammenhang mit schwedischen

Kronen) sowie staatliche Wahrungen aus Drittstaaten.

Bitcoins, wie sie der Klager auf seinem elektronischen Portal veraulern will, sind je-
doch nirgendwo als gesetzliche Zahlungsmittel anerkannt. Eine gesetzliche Verpflich-
tung zur Entgegennahme von Bitcoins im Wirtschaftsleben besteht weder in der EU
noch in Drittstaaten. Die Akzeptanz von Bitcoins als Zahlungsmittel bleibt damit ganz

der Vertragsfreiheit der jeweiligen Nutzer vorbehalten.

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal ist, dass gesetzliche Zahlungsmittel weiteren
gesetzlichen Rahmenbestimmungen' - wie beispielsweise der europaischen Zah-
lungsdiensterichtlinie 2007/64/EG" - unterliegen, die den elektronischen Zahlungs-
verkehr regulieren und kontrollierbar machen. Bei einer virtuellen Wahrung wie Bitcoin
fehlt es hingegen an einem solchen Rechtsrahmen sowie an einer klaren Definition der
Rechte und Pflichten der Beteiligten (s. oben).

N Verordnung (EG) Nr. 974/98 des Rates vom 3. Mai 1998 (iber die Einfithrung des Euro, ABI. EU Nr.
L 139, 11.5.1998,S.1.

" Vgl. European Central Bank, Virtual Currency Schemes, Frankfurt, Oktober 2012, S. 42.

' Richtlinie 2007/64/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 iiber
Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG
und 2006/48/EG sowie zur Authebung der Richtlinie 97/5/EG, ABL. EU Nr. L 319, 5.12.2007, S.1.



37

38

39

40

41

42

43

-10 =

Bitcoins stellen daher nach Auffassung der Bundesregierung und der deutschen Bun-
desanstait fur Finanzdienstleitungsaufsicht (BaFin)™ lediglich Tauschmittel in Form von
Rechnungseinheiten dar, die zwar — dhnlich wie Devisen — einen gewissen monetédren

Wert verkérpern, die aber gerade nicht auf gesetzliche Zahlungsmittel lauten.

2. Keine Forderung im Sinne des Buchst. d

Gemal Art.135 Abs. 1 Buchst. d der Mehrwertsteuerrichtlinie sind Umséatze — ein-
schlieBllich der Vermittlung — im Einlagengeschéft und Kontokorrentverkehr, im Zah-
lungs- und Uberweisungsverkehr, im Geschaft mit Forderungen, Schecks und anderen
Handelspapieren, mit Ausnahme der Einziehung von Forderungen, von der Umsatz-

steuer zu befreien.

Die Bundesregierung méchte ausdriicklich klarstellen, dass nach |hrer Auffassung der
vom Klager geplante An- und Verkauf von Bitcoins nicht unter diesen Befreiungstatbe-
stand fallt. Die Ausfuhrungen in Rn. 26 des Vorabentscheidungsersuchens geben die

Auffassung des deutschen Bundesministeriums der Finanzen nicht korrekt wieder.

Bei Bitcoins handelt es sich nicht um Buchgeld, das Gegenstand der in Buchst. d ge-

nannten Umsétze im Zahlungs- und Uberweisungsverkehr ist.

Buchgeld zeichnet sich durch eine entsprechende Forderung gegeniiber einem Kredit-
institut in der Form eines Guthabens aus, mit dem der Konto-Inhaber durch Uberwei-
sung, Kreditkarte, Lastschrift oder Scheck bargeldlos zahlen kann. An einer soichen
Forderung fehlt es bei Bitcoins, da die Ubertragung von Bitcoins ohne Einschaltung ei-

nes Kreditinstituts direkt zwischen den Nutzern erfolgt.

Anders als das vorlegende Gericht es meint, sind Bitcoins auch nicht mit elektroni-

schem Geld (so genanntes E-Geld) vergleichbar.

Gem. Art. 2 Nr. 2 der Richtlinie 2009/110'° ist unter E-Geld Jjeder elektronisch — da-
runter auch magnetisch — gespeicherte monetare Wert in Form einer Forderung ge-
genuber dem Emittenten” zu verstehen, ,der gegen Zahlung eines Geldbetrags ausge-
stellt wird, um damit Zahlungsvorgénge im Sinne des Artikels 4 Nummer 5 der Richtli-

" vgl. die aufsichtsrechtliche Einordnung  durch die  BaFin, abrufbar  unter
http://'www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Fachartikel/20 l4/fa_bj_1401 bitcoins.htm.

' Richtlinie 2009/110/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 iiber
die Aufnahme, Ausiibung und Beaufsichtigung der Titigkeit von E-Geld-Instituten, zur Anderung der
Richtlinien 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Authebung der Richtlinie 2000/46/EG, ABIL. EU
Nr. L 267 vom 10.10.2009, S. 7ff.
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nie 2007/64/EG durchzufiihren, und der auch von anderen natirlichen oder juristischen
Personen als dem E-Geld-Emittenten angenommen wird“. Diese Definition soll nach
Erwagungsgrund 7 alle Falle abdecken, in denen ein Zahlungsdienstleister geldwerte
Einheiten gegen Vorauszahlung bereitstellt, die fur Zahlungen verwendet werden kén-

nen, weil sie von Dritten als Zahlung akzeptiert werden.

Bitcoins sind kein E-Geld im juristischen Sinne bzw. im Sinne der Richtlinie 2009/110,
weil sie nicht gegen gesetzliche Zahlungsmittel vom E-Geld-Emittenten — d.h. von einer

zentralen emittierenden Stelle wie etwa einem Kreditinstitut — erworben werden.

Buchgeld und E-Geld leiten sich immer von gesetzlichen Zahlungsmitteln ab.'® Wie
oben dargelegt, sind Bitcoins aber nirgendwo als gesetzliches Zahlungsmittel aner-
kannt. Sie leiten sich auch nicht in sonstiger Weise von einem gesetzlichen Zahlungs-

mittel ab.

Zwar erfasst der Befreiungstatbestand in Buchst. d seinem Wortlaut nach auch ganz
allgemein Umsaétze aus dem Geschdit mit Forderungen. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs muss es sich jedoch um Finanzgeschafte handeln'. Die finanzielle
Transaktion muss auf eine Geldschuld gerichtet sein.'® Die Entstehung und Ubertra-
gung von Forderungen knipft zudem an die Existenz eines (namentlich) bekannten
bzw. benennbaren Forderungsgebers und Forderungsnehmers an. Hieran fehlt es bei

der Zuordnung bzw. der Ubertragung von Bitcoins.

Aufgrund der dezentralen Ausgestaltung von Bitcoins fehlt es an einer zentralen emit-
tierenden Stelle, gegen die sich eine finanzgeschaftliche Forderung richten kénnte (s.
oben). Auch die Annahme einer finanzgeschéftlichen Forderung innerhalb des Peer-to-
Peer Netzwerkes zwischen den einzelnen, teilweise anonymen Mitgliedern scheidet
aus. Einem solchen Netzwerk fehit der Rechtsbindungswille, wie er fur wechselseitige
Willenserklarungen erforderlich ware. Der An- und Verkauf von Bitcoins ist daher nicht

etwa als Geschéft mit Forderungen von der Mehrwertsteuer befreit.

Bitcoins stellen kein gesetzliches Zahlungsmittel im Sinne der Richtlinie dar. Auch die
Ubertragung von Bitcoins fuhrt im Gegensatz zu den im Ubrigen in Buchst. d genann-

ten Zahlungen, Uberweisungen und Schecks nicht zu einem Geldtransfer.

'* vagl. auch die Definition von E-Geld in Ziff. 4.b des Merkblatts der BaFin zum ZAG, abrufbar unter
http://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Merkblatt/mb_111222_zag.html.

17" Urteil vom 19. April 2007, Velvet & Steel, C-455/05, EU.C:2007:232, Rn. 22.
' Urteil vom 26. Juni 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, EU:C:2003:377, Rn. 78.
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Unter Beriicksichtigung des Grundsatzes, dass die Befreiungstatbestande in § 135 der
Mehrwertsteuerrichtlinie eng auszulegen sind (s. oben), sind Bitcoins daher auch nicht
als ,andere Handelspapiere" im Sinne des Art. 135 Abs. 1 Buchst. d anzusehen.'®

3. Kein sonstiges Wertpapier im Sinne des Buchst. f

Nach Auffassung der Bundesregierung ist auch die Befreiung in Art. 135 Abs. 1
Buchst. f der Mehrwertsteuerrichtlinie nicht einschlagig. Hiernach sind Umsatze — ein-
schlieflich der Vermittlung, jedoch nicht der Verwahrung und der Verwaltung -, von
der Mehrwertsteuer befreit, die sich auf Aktien, Anteile an Gesellschaften und Vereini-
gungen, Schuldverschreibungen oder sonstige Wertpapiere beziehen, mit Ausnahme
von Warenpapieren und der in Art. 15 Abs. 2 genannten Rechte und Wertpapiere.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs betrifft diese Steuerbefreiung zum einen
also ganz speziell nur Wertpapiere, die ein Eigentumsrecht an juristischen Personen
begriinden, und zum anderen Schuldverschreibungen. Die unter diese Vorschrift fal-
lenden ,sonstigen Wertpapiere” mussen ihrer Art nach mit den in dieser Vorschrift spe-

ziell genannten Wertpapieren vergleichbar sein.*

Der Besitz von Bitcoins begriindet aber keine Eigentumsrechte an juristischen Perso-
nen oder sonstigen Unternehmen. Bitcoins sind auch nicht Schuldverschreibungen
gleichzustellen, da sie keine verbriefte rechtliche Verpflichtung enthalten, die ein

Schuldverhaltnis zwischen zwei Personen begrundet.

Bitcoins sind vielmehr eine virtuelle Tauscheinheit, die es einer Person erméglicht, Ge-
gensténde oder Dienstleistungen, die in Bitcoin angeboten werden, zu erwerben (s.
oben). Anders als die Ubrigen in Buchst. f genannten Wertpapiere sind Bitcoins daher

auch nicht primar auf eine Geldzahlung, sondern auf eine Sachleistung gerichtet.*"

Bitcoins sind — anders als die Gbrigen genannten Wertpapiere — auch nicht als Kapital-

anlage gedacht.?

' vgl. sinngemiB Urteil vom 12. Juni 2014, C-461/12, Granton Advertising, Rn. 37f.

2 Urteil Granton Advertising, zitiert in Fn.22, Rn. 27. Die Wendung ,,Umsitze, ... die sich auf ... Wert-
papiere beziehen™ betrifft dabei, wie das vorlegende Gericht zutretfend zitiert, sémtliche Umsitze, die
geeignet sind, Rechte und Pflichten der Partei in Bezug auf Wertpapiere zu begriinden, zu dndern o-
der zum Erioschen zu bringen, Urteil DTZ Zadelhoff, zitiert in Fn. 11, Rn. 22f; Urteil vom 28. Juli
2011, Nordea Pankki Suomi, C- 350/10, EU:C:2011:532, Rn. 24.

* Lediglich im spezifischen Fall des An- und Verkaufs werden sie gegen Geld ausgetauscht.
Vgl. European Central Bank: Virtual Currency Schemes, Frankfurt, Oktober 2012, S. 27.

[
2
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Insofern unterscheiden sich Bitcoins in ganz wesentlichen Punkten von den explizit in
Buchst. f genannten Wertpapieren. Der An- und Verkauf von Bitcoins dient daher nicht
dazu, Rechte und Pflichten der Inhaber in Bezug auf Wertpapiere zu begrinden, zu
andern oder zum Erléschen zu bringen. Die Voraussetzungen von Art. 135 Abs. 1

Buchst. f der Mehrwertsteuerrichtlinie liegen nicht vor.

4. Vereinbarkeit mit Systematik, Zielen und steuerlicher Neutralitit

Den vom Klager geplanten An- und Verkauf von Bitcoins der Umsatzsteuer zu unter-
werfen, steht auch mit den Zielen und der Systematik der Mehrwertsteuerrichtlinie so-

wie mit dem Grundsatz der steuerlichen Neutralitét in Einklang:

Die EU-Gesetzgebungsorgane haben die — eng auszulegenden — Steuerbefreiungen
bewusst auf bestimmte Formen von Finanzgeschéften beschrdnkt und nicht alle denk-
baren Umsiétze in Zusammenhang mit Finanzgeschaften von der Umsatzsteuer befreit.
So sind beispielsweise das Einziehen von Forderungen und die Verwahrung und Ver-
waltung von Wertpapieren von der Steuerbefreiung ausgenommen. Speziell im Falle
von Wertpapieren gem. Art. 135 Abs. 1 Buchst. f wird zudem zwischen herkémmliichen
Wertpapieren und Wertpapieren, die auf Ware oder auf Eigentums- und Nutzungsrech-
te an Grundsticken und somit auf die Erbringung von Sachleistungen gerichtet sind

(Art. 15 Abs. 2), unterschieden.

Aus letzterer Unterscheidung wird wiederum deutlich, worin das gemeinsame Merkmal
der in Art. 135 Abs. 1 Buchst. d bis f der Mehrwertsteuerrichtlinie genannten Forde-
rungen, Wertpapiere und Gesellschaftsanteile besteht: Es liegt darin, dass sie — wenn
auch in unterschiedlicher Auspragung — letztlich immer auf eine Geldzahlung gerichtet
sind. So verbriefen z.B. Wertpapiere Zahlungsanspriche, wahrend bei Gesellschafts-
anteilen Zahlungsanspriiche aus der Beteiligung am Gewinn und am Liquidationserlés
bestehen. Bezieht man den Wortlaut des Art. 135 Abs. 1 Buchst. e mit ein, so wird fer-
ner deutlich, dass dabei samtliche Zahlungsmittel, die keine gesetzlichen Zahlungsmit-
tel sind, vom Anwendungsbereich der Steuerbefreiungen ausgeschlossen sein sollen.

Bitcoins aber sind weder selbst als Geld oder gesetzliche Wahrung anerkannt noch
gewahren sie ihren Inhabern einen Anspruch auf eine Geldzahlung. Vielmehr stellen
sie eine virtuelle Tauscheinheit dar, die es dem Nutzer ermdglichen soll, Gegenstdnde
oder Dienstleistungen, mithin: Sachleistungen zu erwerben (s. oben). Sie sind folglich
nicht mit den Ubrigen in Art. 135 Abs. 1 Buchst. d bis f genannten Forderungen, Wert-

papieren und Gesellschaftsanteilen vergleichbar.
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Daher steht auch der Grundsatz der steuerlichen Neutralitét ihrer Besteuerung nicht
entgegen. Denn dieser Grundsatz erlaubt es nicht, den Geltungsbereich einer Befrei-
ung ohne eindeutige Bestimmung auszuweiten. Dieser Grundsatz ist namlich keine
Regel des Primérrechts, die fur den Umfang eines Befreiungstatbestandes bestim-
mend sein kénnte, sondern ein Auslegungsgrundsatz, der neben dem Grundsatz der

engen Auslegung von Ausnahmen anzuwenden ist.?

SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei virtuellen Wahrungen um Neuer-
scheinungen handelt, die zur Zeit der Erarbeitung der Richtlinie noch nicht substanziell
verbreitet waren und auch heutzutage noch absolute Nischenprodukte sind. Auch des-
halb ist davon auszugehen, dass virtuelle Wihrungen nach dem Willen der EU-
Gesetzgebungsorgane nicht in den Anwendungsbereich der Steuerbefreiungen in Art.
135 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie einbezogen werden sollten. Vielmehr musste
eine Steuerbefreiung fir Umsétze in Zusammenhang mit virtuellen Wahrungen von

den EU-Gesetzgebungsorganen erst neu und ausdriicklich geschaffen werden.

E. ERGEBNIS

Vor diesem Hintergrund ist die Vorlagefrage aus Sicht der Bundesregierung wie folgt

Zu beantworten:

LA, 2 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie ist dahin auszulegen, dass als
Umtausch einer virtuellen Wahrung in eine herkémmliche Wahrung und
umgekehrt bezeichnete Umsétze, fur die eine Vergitung zu entrichten ist,
die der Erbringer dieser Leistung bei der Festlegung der Wechselkurse ein-

rechnet, als Erbringung einer Dienstleistung gegen Entgelt zu verstehen

sind.

Art. 135 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie ist dahin auszulegen, dass
derartige Umtauschgeschéfte nicht von der Steuer befreit sind.”

Dr. Petersen

2 Urteil vom 19. Juli 2012, C-44/11, Deutsche Bank, EU:C:2012:484, Rn. 45.



